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[] keine AuRerung

D Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB ausldsen.

D Beabsichtigte eigene Planungen und Mafinahmen, die den obengenannten Plan berihren kénnen, mit der
Angabe des Sachstandes.

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall in der Ab-
wagung nicht iiberwunden werden kénnen (z. B. Landschafts- oder Wasserschutzgebietsverordnungen).

IZI Einwendungen
AB 322 Wasserrecht
Wir nehmen Bezug auf unsere Stellungnahme vom 22.04.2015 und die Stellungnahme des Wasserwirt-
schaftsamtes Traunstein vom 28.04.2015, Az. 3-4622-BGL Schr-5335/2015.
Die wortgenaue Ubernahme der Stellungnahmen in Ziffer 18. “mdgliche Abwagungen” der Begriindung ist
nicht sachgerecht und die Lésungsvorschlage Nr. 1, 3 und 4 zum Wasserrecht kdnnen nicht akzeptiert wer-
den.
Weiterhin lasst sich zum Auszug aus der Niederschrift vom 25.04.2017 Seiten 1 bis 7 liber die 6ffentliche
Sitzung des Gemeinderates Schneizlreuth am 21.03.2017 allgemein feststellen, dass die pauschalen Ausfiih-
rungen in Stichwortform in der 2. Spalte “Einwendungen und Anmerkungen” und in der 3. Spalte “Ldsungen”
nicht geeignet sind, eine sachgerechte und nachvollziehbare Abwégung nach § 1 Abs. 7 i.V. mit § 2 Abs. 3
und 4 sowie § 2a BauGB durchzufiihren.

1. Umgrenzung einer Flache fiir Aufschiittung im Nordosten beim Einfahrtsbereich als Sondergebiet
S0 02 (Teilflache FL.Nr. 42/4 Gemarkung Jettenberg)

Der bisherige kleinere Aufschiittungsbereich laut Planzeichnung vom 04.03.2015 wurde vergrofert und statt
bisher als Industriegebiet nach § 9 BauNVO (GI) nun als Sondergebiet SO 02 ohne Zweckbestimmung und
Art der Nutzung nach § 11 Abs. 2 BauNVO mit einer Hohenlage von 488,20 m UNN festgesetzt.

Dieser neue Aufschiittungsbereich ist teilweise ein oberirdisches Gewdésser bzw. ein Nebenarm der Saalach
als Gewidsser |. Ordnung (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 WHG, Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 BayWG i.V.
mit Ifd. Nr. 40 der Anlage 1 zum BayWG). Der vorhandene Nebenarm (Altwasserflache) ist insoweit nicht
korrekt dargestellt.

Zusétzlich wird die Mlindung des Réthelbaches in die Saalach verlegt und es soll offensichtlich eine Fisch-
treppe errichtet werden.

Die Aufschittung bedeutet die Beseitigung eines oberirdischen Gewassers und seiner Ufer bzw. die Verle-
gung des Réthelbaches die wesentliche Umgestaltung eines oberirdischen Gewassers nach § 67 Abs. 2 Satz
1 WHG. Diese Gewasserverdnderungen bediirfen der wasserrechtlichen Zulassung in Form einer Planfest-
stellung nach § 68 Abs. 1 WHG mit einer allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalles nach § 3c Satz 1 UVPG
i.vV.m. Nr. 13.18.1 der Anlage 1 zum UVPG.

Eine positive Planfeststellung ist vor Satzungsbeschluss des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes zu klé-
ren, da ansonsten ein Verstol} gegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB vorliegt.

FB 31 Planen, Bauen, Wohnen

Einleitend verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 22.04.2015 zur Flachennutzungsplanung. Aus orts-
planerischer Sicht wird der Gemeinde von der Ausweisung eines uneingeschrinkten Industriegebiets (Gl)
nach § 9 BauNVO inmitten des Saalachsees abgeraten, weil dieses (ber die Bestandssicherung deutlich
hinausgeht. Eine Ausweisung in diesem Umfang in dieser nicht angebundenen Lage widerspricht den Erfor-
dernissen einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung

Der Bebauungsplanentwurf weicht von den Inhalten der Flachennutzungspianung ab. Das Entwicklungsgebot
nach § 8 Abs. 2 BauGB ist verletzt.

D Rechtsgrundlagen

|:| Mbglichkeiten der Uberwindung (z. B. Ausnahmen oder Befreiungen)




Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem obengenannten
Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begrindung und gegebenenfalls Rechtsgrundlage.

AB 321 Immissionsschutz

Geplant ist die Festsetzung eines Industriegebietes, das im Norden und Siiden durch die ebenfalls festzuset-
zenden Sondergebiete SO1 und SO2 (jeweils als Lagerflachen deklariert) begrenzt wird. Ausnahmen gem. §
9 Abs. 3 BauNVO fiir Wohnungen fiir Betriebsleiter 0.4. oder Anlagen fiir soziale Zwecke etc. sind nach den
Angaben in der Begriindung (Nr. 6.1) nicht vorgesehen.

Im vorhabenbezogenen Bebauungsplan sollen fiir die drei Flachen Emissionskontingente entsprechend der
DIN 45691 festgesetzt werden. Eine Unterteilung v.a. des industriegebietes in verschiedene Parzellen wird
dabei nicht vorgenommen. Zur Behandlung der immissionsschutzfachlichen Belange wurde die schalltechni-
sche Untersuchung des IB Bekon GmbH vom 22.02.2017 (LA16-180-G02) vorgelegt, in dem auch entspre-
chende Vorschlage fiir die Plandarstellung, Begriindung und Satzung ausgearbeitet wurden.

Gem. vorgelegten Umweltbericht (Punkt 2.1.7) wurden diese Vorschldge aus der schalltechnischen Untersu-
chung auch schon in den Bebauungsplan eingearbeitet, was fiir die vorgelegte Satzung und Begriindung
offenbar noch nicht zutrifft. Auch sind in der Plandarstellung keine Flachenangaben bzgl. der festzusetzen-
den Kontingente ersichtlich. Im Umweltbericht fehlen weiter Angaben zu den Larmemissionen der im Plange-
biet bereits anséssigen Gewerbebetriebe (u.a. Kieswerk, Asphaltmischwerk, Betonwerk etc.).

Insbesondere hinsichtlich der Festsetzung der Larmkontingente sowie der schalltechnischen Untersuchung
ist folgendes anzumerken:

Der Sinn einer Gerduschkontingentierung besteht grundsitzlich darin, dass man, - sofern keine ausreichen-
den Abstédnde zu den Immissionsorten eingehalten werden kénnen (vgl. auch § 50 BImSchG) - Baugebiete
so gliedert, dass bestimmte Nutzungen ausgeschlossen werden und auch nicht bereits ein Betrieb das volle
Larmkontingent ausschopft (sog. ,Windhundprinzip“). Vgl. diesbeziiglich auch das IMS vom 25.07.2014
JLarmschutz in der Bauleitplanung” (11B5-4641-002/10) - insbesondere Nrn. 1.6. und Il.1.d) sowie die Pla-
nungshilfe fir die Bauleitplanung (p14/15) der Obersten Baubehdrde - insbesondere Punkt 10 Immissions-
schutz®. Die geplanten Kontingente erscheinen dabei generell sehr hoch (tags bis zu 77 dB(A)/m?) und es
werden die zur Orientierung in der DIN 18005 (Nr. 5.2.3) genannten flachenbezogenen Schallleistungspegel
fur ein Industriegebiet (65 dB(A)/m?) tags deutlich Uberschritten.

Die Kontingentierung der ungegliederten Gl-Flache bzw. der als Lagerflachen festzusetzenden Gebiete SO1
und SO2 ist aus fachtechnischer Sicht, insbesondere vor dem Hintergrund der unrealistisch hohen Kontin-

gente, nicht plausibel.

Bzgl. der Kontingentierung wird darauf hingewiesen, dass in der schalltechnischen Untersuchung sowohl auf
eine detaillierte Vorbelastungspriifung als auch auf die Ermittlung der Emissionen der bereits im Bebauungs-
plangebiet angesiedelten Betriebe verzichtet wird. Es werden in der schalltechnischen Untersuchung zwei
relevante Immissionsorte identifiziert. Fir 101 (Baumgarten 3) werden als Ziel- bzw. Planwerte die vollen
Orientierungswerte der DIN 18005 Beiblatt 1 bzw. Immissionsrichtwerte der TA Larm jeweils fiir ein MI/MD
vorgegeben, da vom Gutachter davon ausgegangen wird, dass keine weiteren Gewerbebetriebe auf den
Immissionsort |01 einwirkten kdnnen. Bei 102 (Kiebling 3) wird die Vorbelastung eines Wasserkraftwerkes
erwahnt und daher der Orientierungswert um 6 dB(A) reduziert. Nach vorliegendem Kenntnisstand ist stdlich
von 101 der Gewerbetrieb ,Posch” (Gaststatte, Qutdoor-Center etc.) angesiedelt bzw. befinden sich Geneh-
migungen im Verfahren (u.a. BImSchG-Genehmigung fir eine ,Motorsportanlage”). Weiter befindet sich im
Umfeld des Bebauungsplangebietes nach vorliegendem Kenntnisstand ein Gesteinsabbau jenseits der Bun-
desstraRe B21 bzw. sind im Umfeld Planungen (bspw. Abbau von Hangschuttmaterial der Firma Antretter
GmbH oder Pumpspeicherkraftwerk des Unternehmers Max Aicher) bekannt.

Sollte von der Gemeinde an einer Festsetzung von Larmkontingenten festgehalten werden, so sind sowoh!
bei 01 als auch 102 Vorbelastungen zu beriicksichtigen. Bei einem Verzicht einer detaillierten Vorbelas-
tungspriifung erscheint im Rahmen der Bauleitplanung eine Reduzierung der Orientierungswerte der DIN
18005 Beiblatt 1 um lediglich 6 dB(A) entsprechend den Vorgaben der TA Larm als nicht ausreichend. Es ist
dann grundsétzlich vielmehr eine Reduzierung um mindestens 15 dB(A) entsprechend der Irrelevanz i.S.d.
DIN 45691 grundsitzlich notwendig. Bei der Festlegung des Planwertes fiir die Kontingentierung ist dariiber
hinaus die derzeit genehmigte bzw. tatsichliche Emissionssituation der bereits im Plangebiet ansdssigen
Betriebe zu beriicksichtigen.

AB 322 Wasserrecht
Wir nehmen Bezug auf unsere Stellungnahme vom 22.04.2015 und die Stellungnahme des Wasserwirt-

schaftsamtes Traunstein vom 28.04.2015, Az. 3-4622-BGL Schr-5335/2015.

Es verbleibt grundsatzlich bei der Stellungnahme vom 22.04.2015, die mit einigen kleineren redaktionellen
und sachlichen Anpassungen vollstandig neu wiedergegeben wird:

1. Umgrenzung einer Fliche fiir Aufschiittung im Nordosten beim Einfahrtsbereich als Sondergebiet
S0 02 (Teilfliche FI.Nr. 42/4 Gemarkung Jettenberg)

Hinweis:

Erganzend wird auf die Baugenehmigung “Errichtung eines Unterhaltungsdammes” der DB Energie GmbH
vom 19.03.1999 (BV-Nr. 55/1999) zur Errichtung einer LkW-Stral3e fiir die jahrliche Geschiebeverbringung an
die Talsperre Kibling im Anschluss an das nordliche Betriebsgeldnde (FI.Nr. 42/4 Gemarkung Jettenberg) |




verwiesen.
2. Umgrenzung einer Fldche fiir temporire Aufschiittung im Slidwesten

Fir diesen gekennzeichneten Aufschittungsbereich und weiteren Aufschittungsbereich Richtung Norden
(Schlammdeponie mit Absetzbecken I, Il und [ll) mafigebend sind folgende bisherige Entscheidungen des
Landratsamtes Berchtesgadener Land:

a) Baugenehmigung “Bauantrag der Fa. Antretter KG, Schneizlreuth, Saalachsee 1 zur Errichtung einer Be-
tonmischanlage und eines Kieswerkes mit Nebenanlagen im Saalachsee” vom 29.12.1976 (Az. 1Il/5-7/BV
117/1974) unter Aufhebung der Baugenehmigung vom 04.06.1976 (Az. ll/5-7/BV 117/1974).

Zum Natur- und Landschaftsschutz, Rekultivierung und Technische Gewasseraufsicht und Gewésserschutz
mit Unterpunkt Rekultivierung der Aufschlittflachen vergleiche besondere Bedingungen und Auflagen Punkt
B.11.3., 4. und 5.K)a) bis d) der Baugenehmigung vom 29.12.1976.

b) Wasserrechtliche Anlagengenehmigung nach Art. 59 BayWG (jetzt Art. 20 Abs. 1 BayWG) vom
08.12.1994 i.d.F. des letztendlichen Anderungsbescheides vom 07.01.1999 fiir die Anlegung von Aufschiit-
tungen und Absetzbecken im 60 m-Bereich der Saalach (vgl. auch Anderungsbescheide vom 04.01.1995,
25.10.1995 und 22.08.1996, die durch den Anderungsbescheid vom 07.01.1999 aufgehoben bzw. hinféllig

wurden).

¢) Immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 29.03.1995 fiir die Errichtung und den Betrieb von Kies-
werk Il und Ill am Saalachsee (vgl. Hinweise Ziffer 1.1 und naturschutzrechtliche Auflage Ziffer 11.6)

Hinweise:

a) Die bereits im Entwurf vorliegende Baugenehmigung “Errichtung eines Lagerplatzes fiir Kiesgewinnung
aus dem Saalachsee FI.Nr. 42/3 Gemarkung Jettenberg” vom 05.08.1982 (Az. II/1d-602-2/1 BV-Nr.
117/1974) wurde nicht unterschrieben und ist nicht ausgelaufen. Der Auslauf wurde zuriickgestellt, da beim
Sachgebiet [11/4 Wasserrecht im wasserrechtlichen Verfahren zur Entnahme von Kies aus dem Saalachsee
noch keine Entscheidung zur Zulassung oder Einstellung getroffen wurde. Dies bedeutet, dass entgegen der
Aussagen in der Begriindung nicht alle vorhandenen baulichen Anlagen (hierzu zdhlen auch Lagerplatze
etc.) auch genehmigt sind.

b) Die zwingende nachrichtliche Ubernahme der Grenze des Landschaftsschutzgebietes “Oberes Saalachtal
mit Wendelberg und Kienberg, Gemeinde Schneizireuth” (Verordnung des Landkreises Berchtesgadener
Land vom 20.02.1989, Amtsblatt Nr. 13 vom 28.03.1989) im Fldchennutzungsplan und Bebauungsplan ist
unrichtig (vgl. Schreiben der Regierung von Oberbayern vom 10.01.1995 mit Anlagen und Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums flir Landesentwicklung und Umweltfragen vom 09.02.1995; vgl. auch Dar-
stellung im FinView).

Insoweit wird auf die bisherigen Stellungnahmen der Regierung von Oberbayern —Hoéhere Landesplanungs-
behdrde-, der unteren Naturschutzbehdrde Fachbereich 33 Naturschutz und des Deutschen Alpenvereines
verwiesen. Der alleinige Verweis zum Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes auf den Wortlaut der
Landschaftsschutzgebietsverordnung vom 20.02.1989 und die Fehlerhaftigkeit der planlichen Darstellung im
dffentlichen naturschutzrechtlichen FinView ist nicht ausreichend.

3. Hochwasserschutz nach §§ 72 ff WHG

Im Informationsdienst iberschemmungsgefihrdete Gebiete in Bayern (IUG) ist bei der Zufahrt von der Bun-
desstrale 21 bzw. beim Kieswerk | das Betriebsgelande (berflutet und der restliche Teil des Betriebsgeldn-
des in zwei Insellagen von der Bundesstrafie B 21 abgeschnitten. Ergdnzend wird auf die bereits angefiihrte
Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein vom 28.04.2015 verwiesen.

Am 06.02.2015 wurde das nachiragliche Planfeststellungsverfahren “Gewasserausbau zur Errichtung von
Leitddmmen links und rechts in der Saalach einschlieflich Erhdhung Luegerdamm langs der Luegerau am
rechten Saalachufer sowie Umverlegung des Réthelbaches, Gemeinde Schneizireuth” eingeleitet. Inzwi-
schen wurde auch durch die Gemeinde Schneizireuth die Beteiligung der Offentlichkeit vom 29.04. bis
09.05.2015 durchgefiihrt (vgl. Bekanntmachung vom 17.04.2015 im Amtsblatt Nr. 16 vom 21.04.2015). Das
wasserwirtschaftliche Gutachten des allgemeinen amtlichen Sachversténdigen beim Wasserwirtschaftsamt
Traunstein sollte in ndchster Zeit vorliegen.

Die Errichtung der Leitddmme und die Erhdhung des Luegerdammes erfolgte bereits in den Jahren 1949 bis
1952. Der Luegerdamm selbst als &ltester Teil der Leitdamme wurde bereits 1933 genehmigt. Die Leitddmme
bezwecken die Erhéhung der Schleppkraft der Saalach und damit Verhinderung der Ablagerung des Ge-
schiebes an der Stauwurze!l des Saalachsees. Das Geschiebe wird somit nadher an die Talsperre Kibling
herangebracht. Durch die DB Energie wird in diesem Rahmen Wert darauf gelegt, dass die Leitd@mme nur
der Verbesserung des Geschiebetransportes in der Saalach und nicht dem Hochwasserschuiz dienen. Dies
wurde auch in Ziffer 2.4 des vorlaufigen Gutachtens des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein vom 18.03.2015
bestétigt.

Insoweit ist zu priifen, welche Auswirkungen die Leitddmme auf das Hochwassergeschehen haben bzw. wie
die Hochwassersicherheit nachgewiesen werden kann. Die Aussage zu Punkt 3. unserer Stellungnahme vom
22.04.2015 im Auszug zur Sitzungsniederschrift “Der Hochwasserschutz wird baulich dargestellt.” und in der
Begrindung “Der Hochwasserschutz wird im Zuge der Baumafinahme fiir die Fischtreppe erstellt.”, kann
inhaltlich nicht nachvollzogen werden.




Die zweimalige neue Aufnahme der Bezeichnung “Damme der DB” auf der Teilflache FI.Nr. 42 Gemarkung
Jettenberg ist nicht korrekt, da das nachtragliche Planfeststellungsverfahren der DB Energie GmbH fiir die
Leitddmme am sudlichen Ende des Betriebsgeladndes bei Fkm 23,20 beginnt (orographisch rechte Seite der
Saalach als Leitdamm 3 von Fkm 23,20 bis 25,05).

Der frithere Leitdamm entlang des Betriebsgeldndes Antretter von ca. Fkm 21,70 bis 23,20 (Lange ca. 1,5
Fkm) ist durch die in der Vergangenheit durchgefiihrten umfangreichen Gelédndeaufschiittungen nicht mehr
vorhanden bzw. allenfalls nur noch als Ufer zur Saalach sichtbar.

4, Fehlender Abwasserkanalanschluss

Laut Feststellung der Gemeinde Schneizlreuth besteht fir das Baugebiet kein Kanalanschluss (Kanalan-
schluss nur bis Kibling) und ist auch wirtschaftlich nicht méglich. Diese Feststellung widerspricht somit der
Forderung des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein. Bei einem eingeschrénkten Gl ist die Forderung nach
einem Abwasserkanalanschluss ggf. Uberwindbar.

Abschliefend ist festzustellen, dass der neue Entwurfsplan ohne Datum (offensichtlich Planfassung vom
17.02.2017 laut Auszug Sitzungsniederschrift) erhebliche Mangel und Widerspriichlichkeiten aufweist.

Im stdlichen Teil nach dem Kieswerk il und [l entspricht die Sondergebietsgrenze Lagerfldche Aufschiittung
(SO 01) nicht dem Betriebsgelande Jaut Darstellung in FINView und UG sowie den alten Planunterlagen zur
BV-Nr. 117/1974.

Die Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamtes Traunstein sind zu beachten.

FB 33 Naturschutz

Die Gemeinde Schneizlreuth beabsichtigt auf der Flache eines derzeitigen Kiesabbauunternehmens einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan aufzustellen. Die bisher genutzte Flache soll um eine Teilflaiche zu
Lagerzwecken erweitert werden. Fir die Erweiterung soll ein vom Saalachsee abgeschnittenes langsam
durchflossenes Gewdésser verfullt werden. Der Durchfluss soll (iber eine Fischireppe an den darlber liegen-
den Rothelbach angeschlossen werden.

Die untere Naturschutzbehdrde nimmt zum Bebauungsplan wie folgt Stellung:

Eingriffe

Gewésser haben typischerweise eine besondere Rolle im Naturhaushalt inne. Aufgrund einer Vielfalt an
dkologischen Nischen sind gewassergebundene Bioztnosen besonders artenreich. In der homogenisierten
Agrarlandschaft von heute stellen sie letzte Rickzugsorte fir Flora und Fauna dar. Da es sich letztlich um ein
aufgrund des Kiesabbaus vorgeschadigtes und nicht zuletzt kiinstliches Gewésser in ,naturndherer Umge-
bung* handelt, kann einer Verfiillung aus naturschutzfachlicher Sicht ausnahmsweise zugestimmt werden.

Es ist richtig, dass von dem Eingriff keine erhebliche Beeintrachtigung von streng geschitzten Arten zu er-
warten ist. Dies entbindet jedoch nicht — anders. als im Umweltbericht dargestellt - von der Verpflichtung,
erhebliche Beeintrdchtigungen auf den Naturhauhalt auszugleichen bzw. zu ersetzen. Rechtlich liegen hier
zwei unterschiedliche Rechtssatze zu Grunde. Die Definition von erheblichen Eingriffen ist in § 14 BNatSchG
zu finden. Eingriffe sind demnach Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbiides erheblich beeintrachtigen
kdnnen. Die Funktionen des Gewéssers (Lebensraumfunktion, Abflussregulationsfunktion, Vernetzungsfunk-
tion (longitudinal als auch lateral), u.a.) gehen durch die Verfiillung vollstdndig verloren, so dass der Tatbe-
stand der Eingriffsregelung vollumfanglich erfiillt ist. Streng geschiitzte Arten, die rechtlich zu einer anderen,
weiteren Priiffolge fihren kdnnen, sind voraussichtlich nicht betroffen. Die Verantwortung, streng geschiitzte
Arten nicht zu beeintrachtigen, liegt in diesen Fallen beim Vorhabenstrager. Werden nachtraglich, beispiels-
weise durch Dritte, solche Arten aufgefunden, ist das eine Frage der Rechtssicherheit fiir den Vorhabenstra-

ger.
In Kap. 2.1.6 des Umweltberichts kann der Absatz nach der Tabelle entfallen.

In Kap. 2.1.9 ist die Beschreibung der Lage der Landschaftsschutzgebiete zu berichtigen.
Die Betrachtung von Wechselwirkungen zwischen Schutzgltem hat zum Ziel, mégliche Summationen und
negative Wirkungen zwischen den Schutzgiitern zu erkennen, diese zu diskutieren und ggf. im Rahmen der
Vermeidung mdgliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu unterbinden. Tatséchlich ist im
Umweltbericht eine Auflistung (relevanter und unrelevanter) Rechtsvorschriften aufgelistet.

In Kap. 2.2.5 sind Auswirkungen der Baumafinahmen auf das Schutzgut darzustellen. Ebenso sind mdgliche
negative Auswirkungen durch Ausgleichs- und Vermeidungsmafinahmen auf das Schutzgut Fauna und Flora
darzustellen. Kompensationsmafinahmen werden nicht an dieser Stelle durchgefiihrt, sondern folgen spater
separat. Die Aussage, dass durch die Lagerflichen Erweiterung bzw. Verfiillung der Lebensraum des Fluss-
uferlaufers erweitert wird, ist falsch.

Durch das Vorhaben soll ein maRig durchstrémter Nebenarm des Saalachsees nahezu komplett verflllt wer-
den. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Flora und Fauna werden aufgrund des kompletten Funktionsvers-
lustes — entgegen dem vorgelegten Umweltbericht - als hoch bewertet. Ausgleichs- und Vermeidungsmaf}-
nahmen sind in dieser Bewertung (noch) nicht einzusteilen. Sie sind Ergebnis der Bewertung.

Plandarstellerisch ist eine konkrete Betrachtung der Ausfilhrung der Mindung des Réthelbach (Fischtreppe,
Miindung, Verbau, Strallendurchlass, etc.) erforderlich. Ggf. sollten in diesem Zusammenhang zunichst




Ergebnisse eines wasserrechtlich erforderlichen Planfeststellungsverfahrens abgewartet werden. Ergebnisse
dieses Verfahrens kénnen dann in die Bebauungsplanung {ibernommen werden. Die naturschutzfachliche
Bewertungsmethodik ist in einem Planfeststellungsverfahren das Wertpunktesystem nach der BayKompV.
Ergebnisse hieraus kénnen in die Bauleitplanung {itbernommen werden. Nach Methodik der Wertpunkte ist
nicht ausgeschlossen, dass ein Mehrbedarf an Ausgleich entsteht.

Weiterhin sollte der Bestand zur erleichterten Orientierung bei der Unterlagenpriifung eingezeichnet werden.
Ferner ist aus dem Plan derzeit nicht ablesbar, wie weit die Auffillung sich Richtung Norden erstreckt.

Die Aussage, die Ausgleichsmallnahmen seien mit der uNB abgestimmt, ist so nicht richtig. Der Planer hat
auf die geplanten Malinahmen in Abstimmung mit dem Fischereiverein verwiesen. Der amtliche Naturschutz
hat Zweifel, ob die geplanten Mafinahmen ausreichen, gedufert.

Die Bilanzierung der AusgleichsmaBnahmen ist fehlerhaft. Der Versiegelungs- bzw. Nutzungsgrad ist >0,35
GRZ. Deshalb kommt fiir die Bilanzierung Typ A in Frage. Bei dem zu verfiillenden Gewdsser handelt es sich
nicht um ein verrohrtes Gewasser. Es ware daher allenfalls der obere Wert Kategorie | oder der unterer Wert
Kategorie |l zu verwenden, keinesfalls der untere Wert Kategorie I.

Es ist zudem nicht ersichtlich, wie die beschriebenen Verbesserungen durchgefihrt werden. Bei der Be-
schreibung der Maflnahmen ist auf den Ausgangszustand zu achten. Es ist keine Aufwertung erkennbar,
wenn fir einen Amphibientimpel Verlandungsbereiche beseitigt werden. Auch ist die Beseitigung der schit-
teren Verlandungsbereiche nicht als Ausgleich anrechenbar. Mit Arten wie Carex elata und Carex gracilis
handelt es sich gemaf Kartieranleitung um Vegetationsbestdnde mit Biotopcharakter. Die Vertiefungsberei-
che sind an anderer Stelle anzulegen.

Allem Anschein wurden in der Bilanzierung m*® und m? vermengt.

Die Verfullung bedeutet einen vollstdndigen Funktionsverlust fiir das Gewdsser, wobei die Renaturierung
lediglich die Sohle betrifft. Eine Anrechnung nahe dem Faktor 1:1 mag aus fachfremder Perspektive gerecht-
fertigt erscheinen, da Menge x aus der Flachwasserzone entnommen werden und Menge x in das Gewasser
eingebracht wird. Aus naturschutzfachlicher Sicht stellt die Herstellung einer kiesigen Sohle jedoch nur einen
Teilaspekt dar. Dies gilt es mit einem angemessenen Faktor zu bertcksichtigen.

Weiterhin ist nicht ersichtlich, wie eine Erhéhung der FlieRgeschwindigkeit des Rdthelbachs umgesetzt wird
und wie sie helfen kann, die Probleme der Verschlammung ca. 250 m unterhalb zu l6sen. Eine reine Entlee-
rung (Ausbaggem) des Flachwassers reicht definitiv nicht aus, um die Standortverhéltnisse wie beschrieben
zu verandern. Die Einbringung von Kies kann nicht optional sein, wenn an dieser Planung festgehalten wird.
Die beschriebenen Ergebnisse kdnnen nur mit einer Erhéhung der FlieRgeschwindigkeit in der jetzigen
Flachwasserzone erfolgen. Hierzu ist ein Absenken des Gefélles erforderlich. Das Gefélle kdnnte abgesenkt
werden, indem der Auslauf der Flachwasserzone abgesenkt wird. Eine Anrechnung als Ausgleichsmalinah-
me ist nur moglich, wenn dies gewahrleistet ist. Die Absenkung ist hydraulisch plandarstellerisch zu betrach-
ten (Hydraulische Berechnung, Schnitte, etc.). In der Beschreibung wurde die Flachwasserzone als ein um-
kippendes Gewasser skizziert. Es ist sicherlich richtig, dass sich das Gewésser im Sommer erwarmt. Ein
Umkippen kann aus fachlicher Sicht nicht konstatiert werden. Sauerstoffreiches Wasser wird permanent
nachgeliefert. Eine Algenbliite fehlt. Organische Substanz steht im Verhéltnis zur mineralischen Substanz um
ein Vielfaches geringer zur Verfiigung. Die Zielsetzung der Maflnahme ist grundsétzlich naturschutzfachlich
akzeptabel.

Die Umsetzung zur Erreichung dieser Ziele muss noch nachgebessert werden. Insbesondere bei der Durch-
strbmung der Flachwasserzone sowie der Bilanzierung des Eingriffs und der Kompensation. Bei Anrech-
nung der AusgleichsmaBnahme sind zusammenfassend die zu erganzenden Unterlagen von einem
Fachplaner zu erstellen, so dass eine ausreichende Sicherheit der Wirkung der Malnahmen gegeben
ist. Dies ist ohnehin im Rahmen der wasserrechtlichen Planfeststellung notwendig.

Gdgf. sollte die erganzte Planung der Fischereifachberatung zur Stellungnahme vorgelegt werden.

Landschaftsschutzgebiet
Die Schutzgebietsgrenzen des Landschaftsschutzgebiet (LSG) Oberes Saalachtal im Bebauungsplan stim-
men nicht mit der Verordnung Gberein. Maf3geblich fir den Grenzverlauf ist der Wortlaut der Verordnung.

Hier heifdt es:

§1 (2) 1Die Grenze des Landschaftsschutzgebietes verlauft wie folgt: [...]

5 Nunmehr nach Osten bzw. Nordosten stindig entlang dem westlichen Fahrbahnrand der B21 bis zur Ein-
mindung der Zufahrtsstralle, zum Kieswerk Antretter, von dort entlang der sidlichen Grenze der Zufahrts-
stra3e, von hier der &stlichen und sidlichen Grenze des derzeitigen Kieswerkes folgend bis zur Saalach,
diese dann rechtwinkelig {iberquerend bis zum Weg von Kibling nach Fronau und an dessen dstlicher Be-
grenzung bis zum Ortsteil Fronau der Gemeinde Schnreizireuth, Nordecke der Fl.-Nr. 289.

Die Verordnung ist am 20.02.19892 mit dem entsprechenden Wortlaut in Kraft getreten. Die Verordnung iber
die einstweilige Sicherstellung des Oberen Saalachtales mit Wendelberg und Kienberg in der Gemeinde
Schneizlreuth als Landschaftsschutzgebiet vom 24.08.1982 ist damit aufler Kraft getreten.

Wesentliche Bestandteile des Bebauungsplanes, die im LSG Oberes Saalachtal liegen, sind die Absetzbe-
cken. Der Antrag zur Genehmigung der Absetzbecken I, Il und lll vom Juni 1986 und 26.10.1994 wurde mit
Bescheid vom 8.12.1994 genehmigt. Die Genehmigung der Becken liegt damit nach Inkrafttreten der
LSG-Verordnung. Die Absetzbecken sind folglich nicht von der LSG-VO ausgenommen. Die Abgren-
zung der LSG-VO ist im Bebauungsplan zu berichtigen.

Die Auffiillung, welche sich innerhalb des LSGs befindet, ist auf Héhe der vorhandenen Gelandeoberkante
mittels Angabe in m i NN festzusetzen.

Die vorgebrachten Bedenken der uNB wurden diesbeziiglich seitens der Gemeinde wahrgenommen. Der
Gemeinderat belegt dies in der Abwégung. Die Anderung der LSG-Grenzen wurde in der Plandarstellung




nicht umgesetzt. Im Ubrigen verweisen wir zur LSG-Abgrenzung auf unsere urspriingliche Stellungnahme.

FB 23 StraBenverkehrswesen
Es werden keine Einwendungen erhoben.

FB 31 Planen, Bauen, Wohnen

Der zur Beurteilung vorgelegte Rechtsplanentwurf ist zur Vorlage beim LRA fiir eine mdglicherweise zu bean-
tragende bzw. zu erteilende Genehmigung (s. Verfahrensvermerke Pkt. 9) nicht geeignet. Zunéchst solite der
Planentwurf mit einem Plandatum versehen werden. Dann sollte klargestellt werden, ob es sich um einen
angebots- oder vorhabenbezogenen Bebauungsplan handelt (sollte es sich um einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan handeln, sind auch die Rechtsvorschriften des § 12 BauGB zu beachten). Die Ausarbeitung
der Planzeichnung und die Darstellung des Planinhalts soll sich an der Planzeichenverordnung orientieren,
die einzelnen Regelungen am Festsetzungskatalog des § 9 Abs. 1 BauGB. Gemal Baunutzungsverordnung
sind als sonstige Sondergebiete solche Sondergebiete festzusetzen, die sich von den Baugebieten nach den
§§ 2 bis 10 wesentlich unterscheiden. Fir sonstige Sondergebiete sind die Zweckbestimmung und die Art
der Nutzung festzusetzen. Die Nutzungsart ,Lagerfliche” rechtfertigt keine Sondergebietsfestsetzung.

Die Begriindung dient insbesondere der Unterrichtung der Offentlichkeit, der Behérden und sonstigen Tra-
gern dffentlicher Belange sowie der Genehmigungsbehtrde (LRA). Art und Umfang der Begriindung miissen
ausreichend sein, um es den am Aufstellungsverfahren Beteiligten zu erméglichen, die Planung fachgerecht
zu beurteilen. Die Begrindung sollte im Verfahrens- und Abwégungsverlauf den aktuellen Planungsinhalten
entsprechend angepasst sein. Beispielsweise ist die gednderte Nutzungsart ,Sondergebiet’ in Pkt. 6.1 ,Art
der Nutzung” stadtebaulich nicht begriindet, sie ist in dem Kapitel 6 ,Begriindung der einzelnen Festsetzun-
gen" noch nicht einmal erwdhnt. Aufgrund der sensiblen Lage des Baugebiets sollte in einem eigensténdigen
Gliederungspunkt erldutert werden, durch welche geeignete Festsetzungsinhalte der Belang Orts- bzw.
Landschaftsbild Beriicksichtigung findet.

Es sind keine Regelungen der Wandhdhe ersichtlich und auch keine Geschossigkeit festgesetzt. Die Anfor-
derungen an eine qualifizierten Bebauungsplan geman § 30 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 16 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO
sind damit nicht gegeben.

Auf das Schreiben des LRA vom 29.03.17 zur Sicherstellung des Brandschutzes bei der Aufstellung von
Bauleitplanen wird hingewiesen.







